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Generali Engagementatlas 2015

Freiwilligenagenturen, kommunale Stabsstellen, Br-
gerblros, Mehrgenerationenhduser — bundesweit gibt
es eine Vielzahl an unterschiedlichen Einrichtun-
gen, die sich der Unterstitzung und Férderung des
blrgerschaftlichen Engagements verschrieben haben.
Eine aussagekréftige Bilanz lber Anzahl, Profil,
Ausstattung und Wirkung der bestehenden Einrich-
tungen gibt es bisher nicht. Der Generali Engagement-
atlas 2015, herausgegeben vom Generali Zukunftsfonds,
stellt jetzt mit den Ergebnissen einer von ihm mitgestal-
teten Erhebung des Instituts flr sozialwissenschaftliche
Analysen und Beratung (ISAB), eine empirische Grund-
lage zur Verflgung.

Zum einen liefert der Engagementatlas 2015 quan-
titative Ergebnisse Uber Anzahl und Verteilung der be-
stehenden unterschiedlichen Einrichtungstypen. Zum
anderen basiert der qualitative Teil der Studie auf der
Auswertung von Angaben aus 655 Fragebdgen und
liefert Informationen Uber Leistungsbereiche, Ziel-
gruppen, Ressourcenausstattung und Budgets der
Engagement unterstitzenden Einrichtungen.

Der Generali Zukunftsfonds hat die Ergebnisse des
Engagementatlas 2015 bereits mit Vertreterinnen und
Vertretern von Organisationen und Dachverb&nden

diskutiert und moéchte diesen Austausch gerne wei-
terflhren. Zur Diskussion stellt er insbesondere seine
Handlungsempfehlungen an Politik und zivilgesell-
schaftliche Organisationen. Dabeigehtesum zentrale
Fragen: Wie kann das burgerschaftliche Engagement in
Deutschland effektiver geférdert und die bestehende

Infrastruktur gesichert und besser vernetzt werden?
Wie kdnnen vor Ort politische und gesellschaftliche
Prioritdten optimal abgestimmt werden? Wo gibt es sinn-
volle Synergien? \Welche Rollenverteilung ergibt Sinn”?

% Anzahl der Engagement UNTERSTUTZENDEN
EINRICHTUNGEN nach Typen

264/ 8 %

Kommunale Stabsstellen

667 /20 %

Freiwilligenagenturen

527 /15 %

Soziokulturelle Zentren

370/ 11 %

Mutterzentren

340 /10 %

Seniorenblros

3.408

Einrichtungen in 1.289
Stadten und Gemeinden

338/10 %

Selbsthilfekontaktstellen

357 /10 %

Burgerstiftungen




Die zentralen Erkenntnisse auf einen Blick

DER FLICKENTEPPICH

Rund 3.400 Engagement unterstitzende Einrichtungen exis-
tieren bundesweit. Ein starker Zuwachs hat in den letzten 15
Jahren stattgefunden: Rund die Hélfte der Einrichtungen ist nach
der Jahrtausendwende gegriindet worden. Auffallig ist die regional
sehr unterschiedliche Verteilung der Einrichtungstypen. Von ihnen
konnte sich jedoch keiner als bevorzugtes Modell durchsetzen.
Stattdessen gibt es — je nach Einrichtungstyp — Ballungsgebiete
und blinde Flecken. Grund fUr die Vielfalt sind unterschiedliche
Schwerpunktsetzungen von Bund, Landern und Kommunen mit
dazugehdrigen Modellprogrammen und Férdertdpfen.

DIE MANGELVERWALTER
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DIE SPEZIALISTEN UND DIE GENERALISTEN

Die Mehrheit der Engagement unterstitzenden Einrichtun-
gen hat Uberschneidungen im Leistungsportfolio und bei
der Zielgruppenansprache. Fir Seniorinnen bzw. Senioren
und Hochaltrige gibt es die meisten Angebote. Auffallig ist au-
Berdem, dass der Bereich der Engagementférderung mal als
Haupt-, mal als Nebenaufgabe betrieben wird. Es fehlt haufig
an einer klaren Definition dieser Tatigkeit mit der dazugehdrigen
Budgetierung. Zwischen den einzelnen Einrichtungen herrscht
eher Koexistenz, strategische Partnerschaften werden selten
eingegangen. Auch mit Unternehmen gibt es wenig langfristige
Kooperationen.

Ein GroBteil der Engagement unterstitzenden Einrichtungen
ist unterfinanziert und personell unzureichend ausgestat-
tet. Grund daflr ist die starke Abhangigkeit von éffentlichen
Geldern und Projektférderungen. Nachhaltige Finanzierungs-
plane sind die Ausnahme. Die Folge sind personelle und zeitliche
Engpésse. Ein Teufelskreis, denn so stehen fur strategische
Planungen und den Aufbau von langfristigen Kooperationen zu
wenig Ressourcen zur Verfligung.
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Der Flickenteppich

Auf den ersten Blick wirkt die Verteilung der Engage-
ment unterstltzenden Einrichtungen flachendeckend.
Doch es existieren Ballungsgebiete und blinde
Flecken (siehe Abbildung): Mit 590 Einrichtungen hat
Nordrhein-Westfalen die hdchste Anzahl, gefolgt von Nie-
dersachsen (481), Bayern (474) und Baden-WUrttemberg
(447). Weit weniger Einrichtungen existieren in Schles-
wig-Holstein (85) und in Mecklenburg-Vorpommern (84).
Doch nicht nur die Anzahl der Einrichtungen pro Bundes-
land, auch ihre Leistungen, Reichweite und Ausstattung
sind von Bedeutung.

Auffallig ist die regional unterschiedliche Verteilung
der jeweiligen Einrichtungstypen. So sind beispielsweise
Burgerstiftungen stark vertreten in Nordrhein-Westfalen,
im westlichen Niedersachsen und in Baden-Wurttem-
berg, jedoch kaum in Bayern oder in den &stlichen Bun-
deslandern. Kommunale Stabsstellen gibt es besonders
in Hessen, Thuringen und Baden-Wurttemberg, im rest-
lichen Bundesgebiet ist die Anzahl gering. Allein Mehr-
generationenhduser sind bundesweit zu finden, beson-
ders jedoch in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Sachsen-Anhalt.
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2 ENGAGEMENTQUOTEN und Anzahl der Engagement untersttitzenden
Einrichtungen pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner in den Bundeslandern

Baden-Wiirttemberg Brandenburg
Niedersachsen Sachsen

Rheinland-Pfalz Thiiringen
Schleswig-Holstein Bremen

Saarland Hamburg

Hessen Mecklenburg-Vorpommern
Bayern Berlin

Nordrhein-Westfalen Sachsen-Anhalt

W Engagementquoten 2009 in Prozent (Anteil Engagierter an der Bevélkerung)

m Einrichtungen pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner

Viel hilft nicht viel: Im Saarland gibt es bei einer
niedrigen Anzahl von Einrichtungen, 2,6 pro 100.000
Einwohnerinnen und Einwohner, mit 39 Prozent eine
hohe Engagementquote. In Thiringen sind es 8,4 Ein-
richtungen, die Engagementquote liegt jedoch nur bei
31 Prozent. Es sind also andere Bedingungsfaktoren zu
bertcksichtigen.

29 %
5,1
28 %
2,4

26 %
3,9
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Die Spezialisten und die Generalisten

= Welche ZIELGRUPPEN sprechen Sie haufig an?
(Mehrfachnennungen maglich)

33 % 80 %
Hochaltrige Seniorinnen und

Senioren

O

A7 %
Kinder und
Jugendliche

39 %

Eltern/Alleinerziehende

41 %

Menschen in besonderen
Lebenslagen

Die groBBe Mehrzahl der Engagement
unterstltzenden Einrichtungen wendet
sich mit ihren Angeboten an alte oder
hochaltrige Menschen. Erst mit groBem
Abstand folgen weitere Zielgruppen wie
Kinder und Jugendliche oder Eltern.

= Welcher ENGAGEMENTBEREICH hat die hochste Bedeutung?
(Mehrfachnennungen mdglich)

Auch bei den Engagementbereichen der Einrichtungen sind Uber-
schneidungen festzustellen. 86 Prozent geben den Tatigkeitsbereich
,S0ziales" an, mit weitem Abstand folgen ,Freizeit und Geselligkeit*
und ,Gesundheit".

20 %

Sport und Bewegung

86 %

Soziales

30 %

AuBerschulische Jugendarbeit

33 %

Kultur und Musik

49 o,

Freizeit und Geselligkeit

44 o,

Gesundheit

42 %

Schule/Kita



= LEISTUNGSSCHWERPUNKTE der Einrichtungen

Information und Beratung zu freiwilligen
Engagements

Eigene Engagementprojekte
Offentlichkeitsarbeit
Veranstaltungen (Konzerte, Ausstellungen etc.)

Qualifizierung und Begleitung Engagierter

Vernetzung (Kommune, Wirtschaft,
Zivilgesellschaft)

Durchfiihrung von Freiwilligentagen und
-bérsen o. A.

Qualifizierung/Beratung von hauptamtlichen
Fachkréften/Organisationen

Fundraising fir Initiativen und Vereine

Beratung/Qualifizierung von Unternehmen

0
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40 60 80

Il Hohe Bedeutung M Mittlere Bedeutung M Geringe Bedeutung

Informationen rund ums Ehrenamt, um Engage-
mentprojekte und Offentlichkeitsarbeit sind Berei-
che mit einem hohen Stellenwert in der taglichen Arbeit
der Einrichtungen. Fast jede zweite misst auch der Ver-
netzung mit Partnerakteuren eine hohe Bedeutung zu.
Die Qualifizierung und Beratung von hauptamtlichen
Fachkréften oder von Organisationen und Unternehmen
spielt eher eine geringe Rolle.

Wissenstransfer und Netzwerkstéarkung sind die
haufigsten Bestandteile von einer Zusammenarbeit zwi-
schen den Einrichtungen: 62 Prozent bzw. 49 Prozent ge-
ben an, dies oft zu tun. Trotz einer groBen Uberschneidung
von Angebot und Zielgruppen geben nur 17 Prozent an,
zusammen Projekte zu entwickeln, 16 Prozent betreiben
eine gemeinsame Offentlichkeitsarbeit, bei 11 Prozent fin-
det eine gemeinsame Akquise von Ehrenamtlichen statt.

100
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der Engagement unterstitzenden
Einrichtungen gehen keine
Kooperationen mit Unternehmen ein.
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Die Mangelverwalter

* FINANZIERUNGSQUELLEN der Einrichtungen

2 GESAMTBUDGET des vergangenen Jahres

wnees T 1

Uber 250.001 EUR

Gesetzliche Leistungs-
entgelte (Krankenkasse, -

Sozialversicherung)

12 %

150.001 bis 250.000 EUR

(auch Sachspenden)

0 20 40

M Hohe Bedeutung I Mittlere Bedeutung M Geringe Bedeutung

Die Mehrheit der Einrichtungen ist von Férdergel-
dern der éffentlichen Hand abhéangig. Unterneh-
menssponsoring spielt eine geringe Rolle. Fast alle Ein-
richtungstypen besitzen keine langfristige Sicherheit und
geben an, unter Finanzierungsengpassen zu leiden.
Die Hauptgriinde: auslaufende Projektférderungen und
Rickgang der dffentlichen Forderung. Die viel beschwo-
rene Mischfinanzierung aus unterschiedlichen Quellen ist
nur im Ansatz vorhanden.

31 %

50.001 bis 150.000 EUR

60 80

Ein allgemeiner Trend zur stérkeren Eigenfinanzie-
rung, etwa durch Erbringung von Dienstleistungen oder
die Akquise von Spenden, ist nicht festzustellen. Die
schwache Auspréagung dieser Quellen erklart sich, zu-
mindest zum Teil, wiederum aus den nicht vorhande-
nen personellen Ressourcen, die zum Aufbau solcher
Kapazitaten erforderlich sind.

39 %

bis 50.000 EUR



= Haupt- und ehrenamtliche STRUKTUREN in den Einrichtungen
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Einige Einrichtungstypen haben eine ausgewogene
Anzahl von haupt- und ehrenamtlichen Akteuren:
Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhduser, MUtter-
zentren und Kombinationseinrichtungen. Bei anderen
Uberwiegen die Ehrenamtlichen deutlich: Burgerstiftun-
gen, Soziokulturelle Zentren. Bei einer dritten Gruppe
Uberwiegen die Hauptamtlichen: kommunale Stabsstel-
len, Seniorenburos, Selbsthilfekontaktstellen. Grinde
dafir sind vermutlich Finanzierungsstrukturen und unter-
schiedliche Aufgabenstellungen.
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Zeit fur einen Paradigmenwechsel

Die Ergebnisse des Generali Engagementatlas 2015
zeigen deutlich, dass es trotz erheblicher finanzieller An-
strengungen bisher nicht gelungen ist, eine profilierte,
unabhéngige und nachhaltige Infrastruktur fir die Forde-
rung des burgerschaftlichen Engagements aufzubauen.
Das kritische Fazit stellt keineswegs die Leistungen der
Einrichtungen vor Ort infrage. Im Gegenteil: Die Kreati-
vitdt, Kompetenz und Leistungsbereitschaft sind enorm.
Sie allein reichen jedoch nicht, um das Fehlen einer Ge-
samtstrategie zu kompensieren. Es ist Zeit zu handeln.

=» NICHT EINRICHTUNGEN, SONDERN DIE
ENGAGEMENTREGIONEN FORDERN

In der Forderstrategie von Bund, Landern und Kom-
munen ist ein Paradigmenwechsel erforderlich. Statt
weiterhin einzelne, voneinander losgeldste Modellpro-
gramme und Foérdertdpfe ins Leben zu rufen, die jeweils
einen bestimmten Einrichtungstyp unterstitzen und die
LProjektitis” begUnstigen, bedarf es einer féderal abge-
stimmten und nachhaltigen Férderpolitik. Es gilt, jeweils
vor Ort und von dort aus auf Landes- und Bundes-
ebene, das groBe Ganze im Blick zu behalten und auf
einen sinnvollen Einrichtungsmix zu setzen. Grundlage flr
neue Forderstrukturen sind u. a. die haushaltsrechtliche

Definition von Engagementférderung als kommunale
Pflichtaufgabe sowie die Aufhebung des Kooperations-
verbots zwischen Bund und Léndern oder die Mdglich-
keit zur Weiterférderung bereits begonnener Ma3nahmen
durch den Bund.

=» KOMMUNEN MIT FORDERINSTRUMENTEN
AUSSTATTEN UND ABSTIMMUNGSPROZESSE
VERBESSERN

Engagementregionen kénnen nur vor Ort entstehen.
Allein lokale Verantwortungsgemeinschaften besitzen das
notwendige Wissen Uber den Bedarf und die Gegeben-
heiten in ihrer Region. Bund, Lander und Uberregional
aktive Forderer sollten diese Entwicklungen durch unter-
stitzende Angebote, wie zum Beispiel Wissenstransfer
und Prozess-Know-how, begleiten. Fir dieses Vorgehen
ist eine verbesserte Abstimmung zwischen allen beteilig-
ten Akteuren unerlésslich.

=» SYNERGIEN KONSEQUENT NUTZEN

Das Konzept lokaler Engagementregionen erfordert
nicht nur von der Politik neue Handlungsmuster. Auch
die Einrichtungen durfen sich nicht langer an den eigenen

Méoglichkeiten und dem Erhalt der eigenen (zumeist pre-
kar ausgestatteten) Strukturen orientieren. Um gemeinsa-
me Ziele zu erreichen, gilt es, Mut aufzubringen fur die
Aushandlung einer lokalen bzw. regionalen Engagement-
strategie aller Akteure mit entsprechenden gemeinsamen
Prioritaten, auch wenn dies das Aufgeben bisheriger Ver-
antwortungsbereiche oder das Zusammenlegen von Res-
sourcen bedeutet.

=» UNTERNEHMENSBURGER EINBINDEN

Unternehmen sind weit mehr als reine Sponsoren,
die punktuell Veranstaltungen oder Projekte fordern. Als
Vertreter der Wirtschaft sind sie Mitstreiter der Zivilgesell-
schaft im gesellschaftlichen Raum und somit als langfris-
tige und strategische Partner zu gewinnen. Viele wollen
ihre gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen. Es gilt,
sie von den Vorteilen gemeinsamen Wirkens zu Uberzeu-
gen. Fur viele Engagement unterstitzende Einrichtungen
ist die Zusammenarbeit mit Unternehmen Neuland. Dies
muss sich dndern, auch wenn der Aufbau von Unterneh-
menspartnerschaften Zeit und Kreativitat erfordert. Es
lohnt sich!



Der Generali
Zukunftsfonds

Unter dem Leitthema ,Der demografische Wandel —
unsere gemeinsame Herausforderung” bundelt die
Generali Deutschland Holding AG seit 2008 die Aktivitaten
ihres gesellschaftlichen Engagements im Generali Zukunfts-
fonds. Insgesamt forderte die Generali Deutschland im Jahr
2013 rund 40 Projekte mit dem Schwerpunkt ,Férderung
des Engagements von und fUr die Generation 55 plus”.
Dartiber hinaus ist der Generali Zukunftsfonds als Change-
Manager, Vernetzer und Initiator im Bereich des burger-
schaftlichen Engagements tatig. Wurden in der Aufbauphase
besonders wirksame Best-Practice-Initiativen gefordert, er-
folgen heute zunehmend Investitionen in die Infrastruktur von
Freiwilligenarbeit.
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Kontakt
Generali Deutschland Holding AG
Generali Zukunftsfonds

Christoph Zeckra, Uwe Amrhein
und Loring Sittler

TunisstraBe 19-23

50667 Koln

Christoph Zeckra (Mi.), Gesamtverantwortlicher Generali Zukunftsfonds
(Tel.: 0221 4203-3574; christoph.zeckra@generali.com)

Uwe Amrhein (li.), Leiter Generali Zukunftsfonds (Tel.. 0221 4203-2692;
uwe.amrhein@generali.com)

Loring Sittler (re.), Leiter Generali Zukunftsfonds (Tel.: 0221 4203-2675;
loring.sittler@generali.com)

Weitere Informationen zu den Aktivitdten des Generali Zukunftsfonds, zu seinen Projektpartnern

sowie aktuelle wissenschaftliche Studien zu Themen wie Ehrenamt, birgerschaftliches Engagement
und demografischer Wandel finden Sie unter www.generali-zukunftsfonds.de.

In dieser Reihe sind erschienen:

Monitor 01: Lebensperspektive 55 plus (August 2011)

Monitor 02: Langer leben - langer arbeiten? (April 2012)

Monitor 03: Generali Altersstudie 2013 (November 2012)

Monitor 04: Politische Teilhabe der Generation 65 plus (September 2013)
Monitor 05: Generali Hochaltrigenstudie (Marz 2014)

Monitor 06: Generali Engagementatlas 2015 (November 2014)
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